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■概要
本研究は主に日本、朝鮮、中国という東アジア地域の近代文学の発生と展開を扱う。時
期的には一九世紀の末から戦争期を経て「戦後」の時期までを対象とし、また地域的にも
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広い範囲に渉るため、まず序章において「アジア文学」の範囲と性格について、概論的に
論述する。また、なぜ「アジア文学」が共通した性格を持っているのかについて、「帝国
主義」が東アジアに波及した一九世紀末にグローバルな文脈の中で発生したという共通の
コンテクストを東アジアの各国文学が持っていることを示す。
第一章では、主に日本文学の側からアジアのグローバルな文脈やアジアの人的、知的な
ネットワークに対応して、日清戦争以後の日本文学があったことについて論述する。主に
日清戦争以後の日本への留学生の急増の中で東アジア的ネットワークが形成され、その中
で魯迅や李光洙らの「アジア文学」が生成したことなどを焦点として取り上げる。また、
満州事変以後の一九三〇年代の日本において国境を越えた人々（＝ディアスポラ）が作り
上げた「近代」というテーマが扱われることになった文脈を島崎藤村や石川達三の小説に
即して論じる。
第二章では、主に一九三〇年代に活躍した朝鮮のモダニズム文学者たちを対象として、
逆に朝鮮文学の側からアジアのグローバルな文脈に対してどのような対応があったのか、
そして朝鮮の側から見た人的、知的ネットワークの様相について考察する。主に朝鮮のモ
ダニズム文学者たちは日本と韓国という多言語的な空間の中で文学的活動をしていくが、
彼らの文学的対応はそれぞれ異なるニュアンスを持っており、特に「日本（文学）」に対
する対応は興味深い性格を持っている。本研究では李箱という日本語詩を多数制作した詩
人を中心的に取り上げ、彼の「日本（文学）」に対する対応と、その中で文学的な主体化
を目指した試みを追っていく。また、彼が晩年に東京に渡り、日本の表面的な「近代」に
失望したあり様などを論じる。
第三章では、狭義の文学を離れて、植民地期の朝鮮の言語的な様相や「戦後」の東アジ
アの文化的変容など、文化的なフィールドとしての東アジアを主題化する。植民地期の朝
鮮は「日本語」と「朝鮮語」が混在しヘゲモニー闘争を行う場であったが、そこにおいて
「英語」はどのような位相を持っていたのか、また「英文学」はどのような意味を持って
いたのかについて考察する。植民地からの自由や解放を模索するツールとして「英語」や
「英文学」が機能したことについて見て行く。また、日本の敗戦後、東アジアで大規模な
民族移動が起き「引揚者」（日本）や「帰還者」（韓国）が数百万人の規模で移動したこ
とが、それぞれの社会や文化にどのような影響を与えていったのかについて見る。彼ら／
彼女らの経験はグローバルな文脈を「戦後」の国民国家や国民文化に内在化させることに
よって、それぞれの「戦後」にヘテロジーニアス（異種配合的）な性格を与えることにな
ったことを見る。
以上のように、本論の中心課題としてはアジアの近代文学におけるグローバルな文脈が
どのように作用し、その中で個々の文学者たちや「引揚者」「帰還者」たちがどのように
対応していったのかを考察し、それが各国の社会や文化にもたらした影響について考察す
ることを挙げられる。そのことを本論ではアジアにおけるトランスナショナルな領域と呼
び、それがどのようにナショナルな「国民文化」「国民文学」を変容させていったのか、
を大きな主題としているということができる。
■序章
序章「アジア近代文学の始まり――移動とメディア的展開の中の近代文学――」では、
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まず「アジア近代文学」という本論でのテーマについて略述する。アジアにおける「近代」
が共通して西洋との接触によって、グローバル体制に編入されることを意味していること
を検討し、そのようなコンテクストから見る時、日本、朝鮮、中国という各国の「近代」、
「近代文学」は大きな共通性をもっており、「アジア文学」という共通の場があることを
示す。
そのことを示す象徴的な事件として、留学中の魯迅が仙台医学専門学校で日露戦争のス
ライドを見て「文学」に転向することになった事件（幻燈事件）について考察する。そこ
にはロシアと日本との戦争という国際的な文脈の中で中国（人）が置かれている立場が、
はっきりと現れていた。その場面を見て、魯迅は「近代」の本質に直面したのであり、そ
の中で中国人を主体化させるために「文学」を選択したのである。そこには「アジア文学」
の国際的な文脈がむきだしの形で現れていたと言うことができる。
本研究ではそのような国際的な文脈を「人の移動」と「メディア」という視点から考察
する。そのため序章では日清戦争以後のアジア域内で活発化した「人の移動」について略
述する。日清戦争の敗北によって政治変革（変法）を訴える若き知識人たちの代表である
梁啓超が、政治改革の挫折によって日本に亡命し変法を訴えるジャーナリスティックな活
動を繰り広げるとともに、「政治小説」による大衆的な啓蒙を企てること、そしてそれに
共鳴する若き知識人たちによって東京・横浜に中国人のコミュニティが生成していくこと
を見る。また、中国人だけでなく朝鮮人たちのコミュニティもその時期には生成し、李光
洙の『無情』という朝鮮初の「近代小説」がそこから生まれていくことを見る。
また、それらの現象を理論的な面から考察するとき、国家を超えるトランスナショナル
な領域が「アジア文学」の生成と展開には密接に関わっていることが見られる。むしろ「国
民文学」中心の視角を離れて見る時、むしろトランスナショナルな「文学」の領域こそが
より本源的であり、異種配合的なものとして「近代文学」が立ち上がってくるという事態
が見えてくる。通常考えられているのとは違って、トランスナショナルな領域は周辺的な
ものではなく、「近代」の生み出すダイナミズムの直接的な表れであり、様々な力とエネ
ルギーの交錯する現場として捉えられることを示す。
また、もう一つの視角であるメディアについて論述する。梁啓超を始めとした初期の「ア
ジア文学」者たちにとって「文学」とは何よりもメディアの問題として捉えられていた。
梁啓超は新聞・雑誌を超えるメディア的可能性を「小説」に求め、「下は兵丁や商人や農
民や工匠や車夫や馬卒や婦女や子供まで」手にすることのできる国民的メディアとして「小
説」を捉えている。その後の二〇世紀の映画やラジオ、テレビといった新しいメディアが
それぞれ国民的なプロパガンダの媒体として期待されたり、国民動員のメディアとして機
能していることを考える時、「小説」は二〇世紀の新しいメディアの出発点として捉えら
れるべきであり、その後のメディアの展開に連続するような性格を持っていたことが見え
てくる。そのような意味で本研究は「近代文学」をアジアの現在に向かって開いていき、
現代の多文化的なあり方に接続しうるものとして読み直していく試みだと言いうる。
■第一章
第一章「移動の時代とアジア文学の展開」では、主に明治期から一九三〇年代までのア
ジア文学の生成と展開、そしてその中における日本文学のトランスナショナルなコンテク
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ストについて取り扱う。本研究の主要なテーマであるアジアでの人流の拡大とネットワー
クの形成の中でのアジア文学の生成と展開を主な対象としながら、日本文学もまたそのよ
うな「移動の時代」に対応してトランスナショナルな文脈を持ち始めてていたことを、特
に日清戦争以後の明治三〇～四〇年代と一九三〇年代を焦点として述べていく。日清戦争
以後のアジア域内での人的移動が活発化する「移動の時代」の中で、アジア文学と日本文
学とが多文化的でハイブリッドな性格を持ったものとして生成し展開していく種々のコン
テクストを焦点化しようと試みる論考を収める。
第一節「〈移動〉する文学――明治期の「移植民」表象をめぐって――」では明治期の
移植民を扱った「移動」の文学の系譜を扱い「定住」と「移動」の価値転換が明治三〇年
代に起こったことを述べる。日清戦争以後のアジアへの移民の増加という現象を受けて、
「南進論」を主張する矢野龍渓『浮城物語』（一八九〇）などの政治小説が登場している。
そこでは「冒険」という個人の営為と「海外発展」という国家的・国民的な要請とが一体
となって明治のナショナリズムを形成していたが、それは明治三〇年代に入って内田魯庵
や夏目漱石の小説では破綻を見せ始める。明治三〇年代には日本で本質主義的な価値体系
が成立することで、「定住」と「移動」の価値転換が起こり、周辺的で「定住者」と対立
するものとしての「移動」が表象されていくのである。
第二節「旅をする文学――明治三〇年代日本文学と東アジアネットワーク――」では日
清戦争後の東アジアの「移動の時代」の到来の中でアジア文学が生成していくコンテクス
トを明治三〇年代の日本文学のコンテクストとの関わりの中で検討する。日清戦争以後の
急速な日本への留学生の増加、そして戊戌政変（一八九八）後の亡命者や革命派たちの日
本を拠点とした活動は東アジアの文化的な構図を劇的に変化させ、東京・横浜に中国人の
改革的・革命的コミュニティーを出現させる。梁啓超は横浜で『新小説』という雑誌を創
刊し自ら「小説界革命」に乗り出し、二〇世紀初頭の中国での小説の流行を生み出してい
く。そこには徳富蘆花『不如帰』や二葉亭四迷、夏目漱石といった明治三〇年代の日本文
学が汎アジア的な連帯を産み出しうる求心力を束の間ではあっても持ち得たこと、また梁
啓超や魯迅らと明治三〇年代の日本文学者たちが同時代的な共振をしていたことについて
触れる。
第三節「一九三〇年・東京・上海・京城」では一九三〇年の東京・上海・京城といった
東アジアの都市が共通したコンテクストを持っていながらも、同時代の文学の中には越え
がたいねじれや差異が存在していたことを焦点化する。東京で横光利一が『上海』で共同
租界という未来的な都市空間を描き、上海では茅盾がやはり上海の都市空間を扱った『子
夜』を書いている。また京城では若き李箱が横光を始めとした東京文壇を憧憬しつつ日本
語によるモダニズム詩を書いている。それらは同時代的に共振しながらも、例えば横光に
とっては近代国家の枠を脱した「未来の問題」の場所として眺められていたその同じ上海
の都市空間が、他方の茅盾にあっては近代国家（民族資本）の挫折の焦点として捉えられ
ており、同じ上海という都市空間をめぐって対照的な読みがなされたことに見られるよう
に両者には越えがたい溝が存在していたのである。
第四節「文学的国際主義とディアスポラの運命――昭和一〇年代・藤村・東アジア文学
――」では一九三〇年代にディアスポラたちが形成した「近代」という主題が浮上してい
ることを再検討する。一九三六年のブエノスアイレスでの国際ペン大会に出席した藤村は
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旅行記『巡礼』を書いており、その中でブラジル移民たちの姿や岡倉天心の旅の生涯を追
懐しているが、それと同時期に書かれた石川達三の『蒼氓』においても同様のブラジル移
民への視線が現れている。視線の向きは異なっているものの、そこには同様にディアスポ
ラが形成した「近代」という主題が見られる。ディアスポラの形成した「近代」という主
題はきわめて一九三〇年代的なものとして、ディアスポラたちの形成した満州という国家
にも深く関わっていることを示す。
■第二章
第二章「韓国モダニズム文学の位相」では、一九三〇年代の朝鮮で活動した李箱、鄭芝
溶、金起林といったモダニズム詩人たちを中心に、彼らの活動が日本と朝鮮とをまたぐト
ランスナショナルな空間の中で生成し、それへの対応として捉えられることを示す。彼ら
はモダニズム詩人として一九二〇年代から一九三〇年代にかけての都市的文化やモダンな
言語感覚の中でトランスナショナルな指向を強く持った詩人たちであったが、しかし他方
では植民地支配下に置かれた朝鮮の現実の中で葛藤する姿を見せてもいる。そのような意
味で彼らのケースを検討することはアジア文学の「原型」的なアイデンティティや文学意
識のあり方を考察することにつながる。特に李箱という詩人はデビュー時から多くの日本
語詩を書き、ダダイズム詩と言われる形式破壊的な詩を書いた詩人だが、彼のトランスナ
ショナルな言語意識や文学意識への指向が晩年に実際に日本に渡ることになって突き当た
る葛藤の姿を検討することは興味深いケースを提供してくれる。
第一節「韓国モダニズムの位相――李箱詩と安西冬衛をめぐって――」では、李箱のモ
ダニズム詩が安西冬衛を始めとした日本のモダニズム詩をきっかけとしながら日本語を非
日本語化するような強度的な使用法によって、植民地の日本語を貧しさもろとも選ぶとい
う「マイナー文学」的な性格を持っていることを検討する。
第二節「李箱の詩、李箱の日本語――メディアとしての／むきだしにされた日本語――」
では李箱の日本語がトランスナショナルなツールとして使用されたこと、また日本語をそ
の歴史性や日常性を剥奪した無機質で記号的なものとして使用するようなむきだしの使用
法を行っていることを述べ、それがポストコロニアルな言語の使用法に通じるものであり、
新たな国民国家的な枠組みを超えた越境的でトランスナショナルな文学史の中での再評価
の必要性を述べる。
第三節「翼を失った李箱」では晩年の李箱が日本に渡ったことを取り上げ、その動機と
して彼が文学的な〈再生〉というプログラムの中で、日本文壇でのデビューを夢見ていた
ことを示し、また彼が実際に東京の地に渡って体験した表面的な「近代」に対する失望や
葛藤について検討する。
第四節「九人会メンバーの日本留学体験――鄭芝溶、金起林、李箱のケースをめぐって
――」では、李箱らが所属していたモダニズム文学者の団体である「九人会」のメンバー
たちが多く日本留学を行っていたことをめぐって、韓国の近代文学にとっての日本留学の
持つ意味の変遷について述べる。また、東京や日本が心理的なアンヴィバレンツ（両義的
価値）を引き起こすものとして存在していたことに関して精神史的、社会史的な空間での
考察を行う。
第五節「翻訳空間としての韓国モダニズム文学」では、韓国の近代文学における「翻訳」
- 6 -
の持った多言語的な文学主体を生成する上で持った意味について検討する。また、日本語
との翻訳的な関係について鄭芝溶、金起林、李箱のケースを取り上げて考察する。
第六節「一九三〇年代のトランスナショナルな文学空間の生成――李箱の日本語詩を中
心に――」では、李箱の詩が日本語と韓国語という言語の「間」で成立した翻訳的＝誤訳
的な性格を持っており、その意味でトランスナショナルな空間の中で生まれたものである
ことを述べる。また、そのことによって李箱の詩は多義的な意味を生み出すとともに、ど
こかしら政治的で不穏な感情を戦略的に描いていたことを論じる。
■第三章
第三章「フィールドとしてのアジアと戦後日本」では、狭義の文学から離れて植民地時
期の朝鮮の言語をめぐる様相や戦後の日本文化の持っていたグローバルでトランスナショ
ナルなコンテクストを、より広い比較文化論的な観点から考察していく。文化的なフィー
ルドとしてのアジアを主題化するものである。
第一節「フィールドとしてのアジア／文学」では、文学が「帝国主義」的なグローバル
な文脈の中でそれに応答し、眺め返し、語り返す主体を生み出す文化的主体化の運動の中
で大きな役割を果たしたこと、また岡倉天心の「アジアは一つ」に見られるような対抗的
主体を生み出してきたことを述べる。また、アジアの脱領域的で文化混成的なフィールド
においてアジア文学が展開してきたことを見る。二一世紀のアジアにおいては「西洋」の
視覚的メディアとして発生した映画というツールが眺め返し、語り返すアジアの文化的再
主体化を主導するものとして登場してきていることを論じる。
第二節「植民地期朝鮮の日本語／英語をめぐる地勢学」では植民地期の朝鮮で「内地延
長主義」によって日本語使用が強制される二重言語的な状況において、日本語がツールと
しての多様な使用法をされたことを見る。またそのような状況に対して「英語」が日本語
の優位性を相対化するものとして存在したことや、「英文学」が植民地の民族的アイデン
ティティを模索する上で本質的な参照例を提供したことを述べる。
第三節「京城帝大英文科ネットワークをめぐって」では、京城帝国大学の英文科が朝鮮
文学を主導する文学者たちを輩出したことを取り上げ、一九三〇年代の二重言語状況の中
で主体化を模索する結節点として「英文学」や京城帝大英文科が存在したことを見る。ま
た英文科主任教授であった佐藤清の学風の中にそのような朝鮮の実践的な主体化の動きと
共鳴するような「自由」と「革命」を目指す一九世紀の英文学やアイルランド文学に強い
関心を持っていた性格があったことを検討する。
第四節「戦後の日本文化とアジア」では、日本敗戦後のアジアにおける大規模な民族移
動を取り上げ、そこでの「引揚者」（日本）や「帰還者」（韓国）たちが異質な社会構成
や文化を「戦後」の日本や韓国にもたらしたことを検討する。例えば食文化における餃子
というハイブリッド（異種配合的）な文化や、漫画という公的文化に対する別の異種配合
的な文化の可能性を示す文化がそこから生まれている。彼ら／彼女らのもたらした可能性
は漫画からアニメ、ゲームなどへと受け継がれ、現代の別の「日本文化」を象徴するもの
となっている。その意味で、「引揚者」たちの体験は「戦後」の日本文化を革新し、別の
「日本文化」を生み出していく起源となり原動力となったものと考えられることを論じる。
第五節「戦後という光源――『敗戦後論』とヘテロジーニアスな戦後像をめぐって――」
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では、加藤典洋の『敗戦後論』が謝罪の国民的主体を形成することをめぐる論争を引き起
こしたことを取り上げ、彼の戦後の「ねじれ」を主題化する論がポストコロニアル理論と
の共通性を持っていることを論じる。しかし加藤の論が戦後の「ねじれ」を非転向によっ
て拒絶した大岡昇平や太宰治を評価することに対して、むしろ重層的で、多重的で、オル
ターナティブなヴィジョンを生産した転向者（例えば吉本隆明）の方に戦後の可能性を見
るべきであることを見る。また、日野啓三らの「引揚者」たちがアジアの「亡命者」たち
と同質の経験を持っていることを指摘し、そのようなポストコロニアルな体験に開かれた
ヘテロジーニアス（異種性）なものとして戦後像を捉えていくべきであることを述べる。
■終章
本研究を全体的に振り返り、結論として「近代（文学）」というグローバルで異種配合
的で多言語的な場においてアジアの文学者たちがいかに振る舞い、その中でいかに文学的
な主体性を試みていくのかということがアジアの近代文学においてもっとも中心的な問題
であったと結論付ける。また、「戦後」の韓国や台湾、中国にもたらされた異種配合的な
文化のあり様についてや、二十一世紀のアジアの文学や大衆文化、映画というフィールド
での再主体化のあり様など、今後の検討するべき課題について触れる。
